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:!-I~回心躍療法に関しては既lζ若干の知見を得ることができる。例えばAxline，V. M. ，< 1) Dorfman， 
E.，ば)Hobbs， N.，<S) SlaVSOl1， S.R.，<S-lS) Ginott， H，G， (5・1--5・2) 等があげられるであろう。
前三者-は米談者中心療法の立場にあり，後二者は分析療法の立場にある。
また Dreikus，R. < 3】や Fox，L， (4同 等も AdlerIJtEの一種の分析的の立場に立っているものと
思われる。
さてわれわれは元来来談者I~J心療法の立場にあるものであり ， SlavsonゃDreikusまたはFoxの立
・*
拐を翌E解しつつも，目下のと ζ ろ来談者中心の立坊を徹底したいという心境である。
それは，集団治療場面iζ於けるあるひとりの Clと Coとのかかわり合いが，他の集団の繕成員iζ
影響を与えずにはおかないであろうという考えのもとに，jlE団4ζ於ても Coはあくまでも個と個との
関係を尊重する立j誌をとろうというととに外ならない。
ζの点 AdleriJfIのA号えに従う Dreikusや Foxの立場とはん法的に対照的である。即ちある程度
Co が例と伺との関係よりもむしろ 'lï~'L柴田全体の言語以外の行動而の動きを回収!志向 goal-directed
< 3)という立場から理解しようとするのとは，相当方法的に ζとなるのである。
分析的なjI.J品では，折向的 ・刺激的 ・拡張的 ・説明的などの諸機能(13)がAj'・えられているが，われ
われはそれらを志織的に取り入れようとはしていない。しかし Slavson も述べているように，例え
ば話・がi放漫になったり，話題の変化があまり釘i紫になったりする乙とや，t143 ステレオタ イプ(1引
に流れたり，逃避や見逃しは釦がみられたりする羽令などに如何にかかわって行くかについて，彼我
の持味を比較するのも重要且つ興味のあるととであろう。
最後に Slavsonも指摘するように，心理療法{ζ於ては， 改苦ー しよう ・変えようとする意志に頼つ
てはならない(17)という)5'えは，Rogersの立場と品本的lζは緩めて近いものといえようか。
本彼lま元来は来談者巾心の立場iζ立っているが，現在はζのような試みを行いつつある。
材面接場而lζ於けるCl(Client)とCo(Counselor)の関係の中での経験重視という怠味に於て
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要するにわれわれの目下の諜題は来談者中心療法がそのまま集団療法にも適用できるかどうかとい
う乙とである。
本研究は元米乙の意図のもとになさるべきであったのではあるが，今回の報告では母親のカウンセ
リングと子どもの遊戯治療それぞれのダイナミックスをとらえ，両者の関係をみるのにとどめた。
問 題
1j~団療法の経験を通じてそのダイナミックスを研究するの
方法
1.米談者中心療法による。
E 母親のカウンセリングと子どもの遊戯治療を同時に併行して行う。
E 原則として毎週1回1時間宛(毎月曜1530--1630)実施。
百.集団lζ多加する来談者は母親および子ども共にそれぞれ4名宛。
V.集団は閉鎖集団とした。
日 研究参加者
母親のカウンセラ一 山松質文， 子どもの遊戯治療者並河伝子
母親の観察者鈴木節子，森美智子子どもの観察者丹下庄一，仲波佳子
百 資料の盤備
カウンセリングのみは各国必らず録音し，再生にもとづき記録を作製する。
各回毎に治療終了後上述研究委主加者により必らず討議を行う。
来 談 者
[ 症 例
1) Ok男 6才5月キ 主訴 :動作が遅い，何もする気がない，友達がない，夜尿(起さないとも
らす)など IQ : 118 (鈴木ビネー) 発育状況 :帝王切開による出産(母親に心臓疾患一心室中隔
欠損症ーがあるため)，出産時原準より小，頚部リンパ腕肥大 家族燐成 :父 43才(勤務医)，母
38才(自宅業医)，祖父 72才，祖母 67才，叔母 36才，叔父 32才(会社員)
2) 区i男 6才2月 主訴 :注意力散漫，集団iζ参加できない，行動が現実離れがしている，妹
をいじめるなど IQ : 112 (鈴木ピネー) 発育 :別に問題なし 家族構成 :父 36才 (会社口)， 
母 32才，妹 4才
3) Ka男 5才10月 主訴 :短気， ひがむ， 君主極的!と遊びたがらない IQ : 113 (鈴木ビネー)
発育 :別に問題なし 家族構成:父 44才(公務員)，母 39才，弟 4才，祖母 72才
4) Ni男6才8月 主訴:感情の動きがはげしすぎる，弟とはげしくけんかをしたり， すごく仲
. ~長談当初の年令， 以下凡て乙れに準ずる
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がよかったりする，弁当を食べるのがおそい。 1Q : 115 (WJSC) 一言語112，動作114一発育:3才
のとき哨息の発作が若しい， 4才l;ijから発作なし 家族構成 :父 37才(商業デザイン)，母 35 
才，弟 4才
I 来議表
、経ひ述ぞど空出31L叫士2/610F1工/17 8 9 品位協長4周141l仰1:5 16 ;;1出 20 21 2/24 3/2 5/4 6/15 百22 
Ok 。。。。。× × 。傘。。。× × 。× 。× 。。
Ki 。。。。。。。。。。。。。。× X × 。× 
Ka 。。。。。。。。。。。× × 。。。。。。
Ni jO 。。。。。X × 。X × × 。。× × × 。。
乱工場 来率談 結果 お よび考 察
× X 。14/24 。。。20/24 結果の整躍にあたっては，専ら Co*とTh**の体験iζもとづき観察者の記。× 。21124 えsは参考にとどめた。カウンセリングについては紙面の制約もあり， カウン
× × x 13/24 セリング場面で語られた内容についての記述はできうる限り省略し，主とし一 ← 一 一
$代理者(叔母)が来談て柴田の到jきや集団員の感情の動きに主点をおいた。遊戯治療についてはあ
る程度の内容の記述をも加えた。
以下各回毎の記述iともとづき大きく三期lζ分け要約的記述を試みたが，カウンセリングと遊戯治療
の記述は，それぞれ全く独立に行われたもので， 各JtJの分け方も Coと Thの随意にまかせ，必ず
しも一致させようとしなかった。
[カウンセ リングの過程分析
1) 全過程の区分
A)カウンセリングj品市でのCIの行-五})像からカウンセ リングの過程を大別すると次の通りである。
第1期 ①~⑦帥*現象ifjにとらわれている時期。①~①では全員が出席している。 @からKiの
受容的態度がはっき りしてくる。 Niは最初]から白分本位で，もっとも現象面にとらわれている。
第 2 期 @~⑤ 全体的lζ感情表出が感んとなり，Niを除き受容的で自己批判がでできている。特
iζ Kiのそれがめだっ。
第3期 @~@カ ウンセ リング過程を通じての CI材料 の成長度(心理治療の効果) Iζ著しい個人
差がでできて，それが決定的になってしまった。
1) @~⑬ Ok の成長が特iζめだち， 受容度， 自由さが砲火する。特lζ⑬は Okのかつてみない
本 Counselor
事寧 Play-therapist 
本..①，①等は来談の回次
..本事 Client 
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卒直な感情'の表出がみられ，Coが Okへの関心を深め，Co自身の成長へのー契機ともなったと感
じられる面接場面で， 全過程中の一つの山をなしていると思われる。
Niが明らかにとりのとされた感じの時期(逆に Coが NilL新らしい関心をよせかけた時期)
2) @~3 Kaの受容度，自己批判がめだっ。 Kaは一貫して知的水準での受容に定着し， Niは
他の三者から著しくかけはなれた低い段階K低迷している。外罰的で自己批判にかけている。 4人の
成長度は， Ok， Ki， Ka， Niの煩で， OkまたはKa，Kaと Niとの間にそれぞれかなりの蕗差が
みられる。 Okの自己決定，Okの母子関係の安定などが特記される。
B) 母親の学校に対する関心から分類すると次のようになる。
第 1 期 小学校入学まで①~:@ (上記の第UTl+第2期にあたる)
入学を前にひかえ，不安とあせりを感じている時期
第2期 小学校入学以降順調κ通学している乙とへの一時的安t者の時期，坦任がまだはっきり子ど
もをつかんでいない時期 fi~⑮(ほほ上記の第 3 期の前期にあたる)
第3英語 学校にやゃなれ，再びでてきた子どもの地金に担任が気づきはじめた時期，坦任の評価を
気にする時期(ほぼ上記の第3期の後期にあたる)@~@ 
2) 全過程の要約
第1期 最初 Okから，子どもの附小入学のととでやっきになっている感怖がったえられ， それ
に対し他の三人は，心の中では同じ感情をもちながらも，あるいはそれ故にか，一種の嫉妬にも似た
嫌悪惑をいだいたようであった。やがてだんだん小学校入学が近づいてくるといままで比較的冷静で
あったはずなのに，学習面のζ とから，~美のととにいたるまでうまくいっていないのでだんだん不安
になってきた。 Kaはしゅうとめの聞がうまくいかぬ乙とが問題の中心ではあるが， 自分が子どもの
ときにしつけられたように，子どもを何とかきちんとしつけたいという気持がつよく，自己批判的で
はあるが人絡に固さがある。
Niは自分勝手に話しまくり， 自分の考えをおしつけるような傾向がみられ， 他の人のいう ζとは
あまりきいていない。 Kiは最初からある程度子どもの問題を自分とのつながりに於て認識している
ようであるが，子どもの行動があまりにも現実ばなれがしているように思えてならないという心配が
ある。
Co ，ζは，はじめ Okとどのようにかかわるかが一審問題のように恩われたが，回次をmねるにつ
け，むしろ Niとのかかわり方の方が問題ではないかと感ずるようになった。 Kaの固さも多少気に
はなった。 Kiはいいたい乙とが一杯あるらしいが発言の機会が少くている乙とが Coにとって気に
なった。 Kaと Kiとは気持が接近しているように思われた。
第2期 無事入学し，また按ずるほどのこともなく ，とにもかくにも元気で通学しているので全員
ほっとしている感じである。 Okは附小入学が許可され，母子ともに肩の荷がおりたという解放感を
味っているようだが，母は生来病弱(来談率の悪いのもそのため)の上に仕事が忙しく，しゅう とめ
等に子どもの愛情がうばわれるようでたまらないという強い感情を卒直に表明するなど，1持lζ⑬の激
しい感情吐露を一つの契機として，いちじるしく成長して来たように思われる。はじめにみられたよ
( 4 ) 
山l公 ・ 主~M{也: .!f~団治総 -7ー
うなゆとりのない差し迫ったようなけわしい災情は消え，明るいゆとりのあるぷ怖に変っていった。
乙の頃から皆を受入れるくったくのない別るい態度がみられ，また皆からも受入れられるようになっ
て来たように思われる。 Okの多加は一つの活気を与えるようになった。 Kaは大きな変化はないが
liでは OkIこ対しカウンセラー的役割を果すなど性米のおだやかな比較的安定した態度にみるべき
ものがあり ， カウンセラ ー的役割をするが，受6のみ;えが占い。やはり ~1 さが!求長をtj!!.!} しているよ
うに思われた。@を契I賓として Okと Kaがぐっと接近した感じである。 K"はIは切からn分の問題
ととり組む心構えがあったように思われ，成長は若しいとはいえないが，はじめからある高いぷ燃を
保っていたものと思われ， 乙の期では水俗的lこは OkIζ次いでいるが， 子どもの問盟性は深く炉決
への見通しはまだ出てζなt、。 Kiもひかえ目ながら，カウンセラー的役拘jを果すが， Ka にi七し~え
が深いようだ。 Niは欠席も多いが，発言数が多いのに反比例して勤きはもっとも少く，皆からも深
い関心はもたれていないようである。他の三呂-との聞に大きな開きができたζとを感じている。 Ok
とKi，Kiと Ka，Kaと Okの組み合せでは，話し合いが順調lζlζ進むが，Ni の~加は他のm団
只の必にとっても話し合いの進渉iζ彩型車するようであった。
第3期 学校iζも馴れ，子どももぽつぽつ地金がでできて，担任もそれに気がつきはじめる。そう
した坦佳から受ける情報I乙再び不安になってぷる。但し Okのみは，あまり気iとしなくなってきて
いる。子どもの問題もずっと減って来ているようである。 Kaは学習商よりも人絡形成耐を虫視した
いとの気持はあるが，学習面もほっておけないなど，何かと心配である。
Niは学習の問題が人絡形成より優先するかのようにJSえているようだ。 ζの辺にも両占-の問iζ大
きな聞きがでできている。担任IC対しでも，もっとも批判的である。
co は Ok1ζ対しては終結に近づいた乙とを感じ，Ki rζ対しては伺人治療の必要性を1I'(J~.!.~し ， Ka 
iζ対 しては事情がゆるせば個人治療を~Å越している。 Ni は早晩来，淡しなくなる乙とが予測される。
3) 個人別の考察
Ok は小学校入試が一つの山で， これを無 'J~通過して， 親もほっとしてやかましくいわなくなり ，
子どもも解放感を味う ととができたとと， 母tll.がその頃病気のため寝つく ととが多く，子どもが(1分
から次第に譲れ，祖母や叔母との結びつきが次第に強くなるような感じがする乙とから，あせりがみ
られたが，同時にまた自分をつきつめてみる限会もi!)たわけで，母親がそうした事態の中で成長した
乙とは，子どもに好彦告を与えずにはおかなかった。米次回数は少い (14βめにもかかわらず lfit会
場面での成長はめざましかった。
Ki は子どもの偏った行動(白慰， 妹への嫉~iと劣等感， 付税への!f.性的な執.t，¥)j主心状熊など)
が何か自分のいままでの騒が恋かったせいだと反省するが，時には治らぬのではないかとの不安もい
だしだが一方演劇i乙対する才能・などの希中的側IlfIもある。子どもには幾多の問題点を残してはい
るが，母寝としての問題必識にはみるべきものがあるようだ。米議出席おも位以、 (20/24)。
Kaは，まじめで凡帳凶であるが，人怖の|九1さがみられ，そのためか知的水惨での児島干にとどまり
• Coは直観像素rUi'Eidetikerと推定し..tj下の testsを試みているが，年令的a，lJ約もあり..IjUtのと
乙ろ判然たる資料は1~られていない。
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がちとなる。しゅうとめの問題も未解決ではあるが，それもだんだん話題にのぼらなくなったし，子
どもの問題は，もっとも程度のものである。来議出席率は高い (21/24)が成長のあゆみは比較的lζ
ふ主む、。
Niは来設出席*'ま低く (13/24)，成長度ももっとも低く， 子どもの問題が自己との関係に於て
とらえられていない。
I 遊戯治療の過程分析
1) 全過程の区分
第1期 ①.....，@
a) 全日がグループになれてきた。(各臼の名前をおぼえるなど)b)個性がはっきりつかめて
きたとともに，集団の特長もはっきりしてきた。 c) 欠席者ー が1人もなく金口出席がつづいた。
d) Okの ThIζ対しての妨害的態度がはげしい。 Thは Okをグループから出してほしいと提唱
したほどである。 .
第2期 @---⑤
毎回夫々質的に9l<なりまとめにくいという特徴のある時期であるがさらに細分できる。@---め a)
前固まではたださわがしいlつの集団であったが，協同意識がでてきた。 b)毎回議かが欠席してい
る。 c)Kiが毎回ぺッ トの鮭の玩具を持多する。を〉喝)a) Okはあうたびに成長している。 b)Th 
は相変らず緊張の述続だが，Ok IC対するしζ りのようなものがなくなり安定してプレイができる。
第3期 @...，⑫
治療効果のね度のiQがはっきりしてきた時JOJでありさらに次のととく細分できる。@.，@ a)グル
ープの協同意識のうえに協同零囲気のようなものが加わる。 b)Okが好転したのを顕著に感じる。
c) Niの発言が子ども述の聞でとおらなくなった。 d)Kョが他児なみに活発になってきた。@.....，@
それぞれの組合せがはっきりしてきた。 a)Kiと Niは特に仲が怒。 b)Kiと Kaは基本的iζ気持
があうように思う。 c)Okは第1期Iζはや，グループから外れていたが，現在は同列で人気すらあ
る。 d)Ki は人間関係iζ割合気をつかい，後半あれる。 e)Kaは誰とも争いにならず中立である
がいじめられる乙とはある。f)Niはや弧立してきた。@---@夏休み後で集団が整理されていく過程
のように思う。即ち Niは!ll・団から縫れており， Okは緩れでもよい状態だと思う。
2) 全過程の分析
第1期 主.J'Fはどの Chも消極的 .dl込忠楽などであるのに， プレイは初回から非常ににぎやか
で活発である。 1リj回は集団プレイ は少くぺアは次々にかわりアソピの内容もまとまりはなかったが，
徐々に個人プレイ をしながら も相互間のラポー ト はつくようになった。初回から攻繋的なプレイ が~
いが次第にその度が強くなり，郡木を倒したり多量のA<を室内lζ仇す。個人的に内容をみると Okは
タイヤを乙ろがし，Kiはダンプカーをはしらせ，Ka は熊の指人形を伎い，Niは阿用紙などを用い
事セラピー終了後の研究会で Thから乙の乙とが録集されたが， Coから Okも皆と同じように受入れて
いζうではないかとの提案があり倍し合いがまとまった。
( 6 ) 
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て製作するなどそれぞれ特長のあるアソビをしている。 Okは子どもら しくなく顔色も悪く Thに対
して妨主的で苦情が多い。第5回目はその頂点lζ達したようである。 Kiは乗物lζ酔うらしく プレイ
のはじまりは調子がのろく ，time up は特lとまもれない。 Kaはおとなしくめだたないが自分のして
ほしいととを屯話に託していうととが多い。 Niは自分からいいだして新しいアソピをしがちである。
5回迄欠席者は1人もなく ，各自の名前をおぼえるなどグループになれてきた。全体に timeupはま
もりにくい。 Thの過労ははげしい。 Thは第5回のプレイのあと Okをクツレープから出すζ とを希
望した程接するのがむつかしくなった。 1固から 5固までは第6回以後と比較するとまとまらないが
活気があるという一貫した時期lである。
第2期 毎回日fgかが欠席していることが多く個人プレイの時もあった。前固まではたださわがしい
1つの集団であったが，協同で家をつく ったり，共通の話題で話すこ ともできるなど共同意識もでて
きた。しかし一方向じ材料(粉絵具)でそれぞれ異ったアソピもする。毎回が夫々質的に異なりまと
めにくいう特長のある時期だと思う。 Okはひねくれたζとを言わなくなり，会うたびに子どもらし
さをとりもどしていくように恩う。Kiは数回ペットの蛙を持参し，Th によく話しかけ(内容は現
実ばなれがしている)アソピは後半興奮しがちである。 Kaはだんだん元気になるがいつも中立的で
やや批判的，なお女の子の好むようなアソピが多い。個人プレイの時はよくしゃべるがはっきりした
意見を言わない。 Niは特に来る度に態度がちがい或時はリーダーになって家っくりをしたり，やた
らにものをなげたりするが， やや友人lζ対して意地のわるいととろがあり，時々 Kiとはげしい争
いを展開する。 Thは相変らず緊張の述杭だがOklζ対するしこりのようなものがなく なり，安定し
たプレイができるようになったがNiとの関係は深まらない。第6回より第15回迄は毎回それぞれに
異なり，まとめにくいという特徴のあるH剖町であるといえよう。
第3期 グループの特徴としては単なる協同プレイ のうえに情緒的な雰囲気が流れだした。一方そ
れぞれの組あわせもはっきりしてきた。例えば Kiと Niは特に仲がわるい，KaとKiは基本的iζ気
持があうなどである。 Okは顕著に好転してきたのを感じる。初期にはやや仲間から外れていたが今
はやや人気すらある。 Kiは前半割lζ静かだが timeup近くにひとあばれする。言語内容が興味深
い。 Ka!ま他児なみに活発になってきた。 Niは出席率も悪く治療効果は顕著でない。発言が子ども
たちの間でとおらなくなってきたように思う。ζの時WJはグループの雰囲気lζ情絡が加わる一方それ
ぞれの組合せもはっきりし， 柴田が終l~liされていく過紅のように思う。
3) 個人別の考察 Okの初対面の印象は，子どもらしくないというか，可愛げのないそ して血色
の怨い子どもだった。プレイ をつづけるに従ってますますその感を深く し，ひねくれたものの感じブj
をすること，命令形の発言・が多い乙とが気にかかった。 ThIC対しては，身体でぶつかってくるよう
な直接攻撃を加えるとょうよりはむしろ陰性な，Thを悶らそうと試みるような妨害的攻撃をたえず
つづける。そのため Thは取倣いに困り， 第5回目のプレイのあとでOkをグループから出すことを
提明したほどである。カンセラーと協ぷの結果ひきつづき集団の一員として受入れるととになった。
Thは Okのどのような行動にもおじけずそのj底Iζ流れているものを明確化するようにした。第6固
からは附属の入試その他で Clの出席率が溶ちたが，くる度tζThとの距離は近づき， やがて他児と
( 7 ) 
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同時にみる乙とが出米るようになった。そして現在のととろグループの中で一審成長した乙と，即ち
治療効果をあげたととを感ずるのである。グループOfyl問からもちrJUJの段階ではキチガイヤ事とつぶやか
れた乙ともあり，争いもあったが現住はグループの一月としてある騒の活気をあたえる役さえなして
いるのを感じる。また他のメンバーも Okを知った乙とによって，内分をみつめたり，世界が広くな
る経験をしたのではなかろうか。現復Okは欠席がちであるが，ぷf占も子どもらしく血色もよくもう
終結段階にいる乙とを感じさせる。 Thは Okを集団にとどめるととにやや抵抗を感じたのは事実で
あるが， 今考・へてみると続けた乙とが~]ってよかったのを焔!必するものである。また 4人の メンパー
の中でこの Clだけが集団遊戯治療で効果をあげたケースであるといいきれるのではないかと思う。
Ki はプレイ時間の始めのうちは調チがのろし聞に時々時間をたづね， time upは特にまもれな
い。 ThIζ対しては言語で攻珍しでも基本的iζ好;立をもっているのを感じるし，それは今にいたるま
で一貫している。自分の感情や経験をThIL.精一杯報告する。少しなれてきたとろから数回ぺッ トの
蛙を持参し，それを擬人化してあっかう。(或る製薬会社からでているもので， CIは数十匹もって
いるらしい)。オナニーがひどく，(ズボンの外から乙するようにする。 ときによって本当におしっ乙
に行きたいl時もあり，その区別がむつかしい)特に治療II)OJがひどかったように思う。つぎに(1)第
1期には Okと第 2J!1l以後 Niとの聞に時々争いを生じ，特に Niとの争いは質がはげしく ，感情
を抑えているように見られるが， time upちかくにアソピがひどくあれ，それがやや習慣化してき
たのも，その争いが原因のーっとも考えられるので落石いてプレイをさせたい。(2) 話題はゆたかで
創造性は高いものと思うが，夢の話 ・ヒミツについてなど現実離れのした会話が多く ，Thとしては
その話をもっと深くきいてあげる乙とが出米れば CIをもっとよく受入れるととが出来治療効果も
あがるのではなかろうかと思うが，クツレープではそとまでゆきとどかないのを感じる。
以上(1)(2)の怠見を中心に乙の辺でか1人に切り変えたいのであるが，一方喧嘩をしたりグループの影
響を受けやすいだけにまたグループから良い影響もいろいろ受けているのではないかと思い，Thと
してもやや確信の薄い現状である。いづれにせよ Thとしては今迄lζ治療効果をあげたとはいいきれ
ないが，ζれから乙そプレイをつづけて Clのもっている ThIζ対する好意 lζ乙たえたいというか
乙たえるべきケースではないかと思う。
Ka についてはじめしばらくの聞の印象をまとめると， (1) おとなしいが人なつっζい表情を時々
する。 (2) 時折ちゃめつけのある ζ とをJう。 (3) あたたかいと ζ ろがある。 (4) 白己主張が少なす
ぎる。 (5) 女のチのようなプレイ が多い。 (6) 問題が別にないように思う時もあるなどがあげられよ
う。 Okのように特別な変化はないが6):jIC入ったとろ(第四回)から，他児なみに活発になったよ
うに思う。 ζのCIもグループの中でやや積極的になったと思うが，自分よりは異常な CIたちばか
りの中で自分をみつめたととと思う。争いの対象にはならずそなわった中立性を持ち，他のメンバー
もKaとの関係は自由に見える。しかし他児が欠席して 1人でプレイをした時， r 1人の)jが良い，
みんながいるとほしいものでも遊べない」と言ったので，Clなりに辛持していたのを感じた。 グル
ープの-llとしては大きな役割lを果していながら，CI自身が口なった進歩を示さないのは性絡のか
・ 関西の方言~ :キチガイだよの窓
( 8 ) 
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らが|司いのではないかと思うカijs求すべきと巧・える。
Ni は第1J!1Jにはややリ ーダー的で主になって次々アソ ピを工夫する。第2J~]I乙入って冷いという
か思いやりのないと乙ろがある。協調性にかけているなどに気付いたが，回数が進んでも余り好転し
ていない。いろいろアソピをf:1J作するととろは変りないが，攻号室的なプレイや喧R穫がおlって多くなっ
たように思う。ーノr.i~\の小さいというか気のすJいと乙ろもある。いつもクツレープのリ ーダーでいたか
ったのではないかと忠うが，そればかりではいられなくなった。即ち攻喰をメンバーに加えれば，白
分もまた受けねばならぬζとを身を以て学んだのではないかと忠う。{也の・j汁j1tもあろうが出席回数も
i金"1から少くなり，"1断のj杉となっているので心伐りなClである。
目集団治疲の諸条件についての考察
1) Clの数 乙ζでは母子共それぞれ4~ Slav田 n，S.R川によれば理忽的なチどもの数は5
-6人であるという。従って人数の点では別にとりたててと ζで問題にする乙とはないように思われ
る。
2) 性別 乙乙では川れも児子であるが，Ginott， H. G.川刊によれば，幼児は男女一緒で差支
えないが，学童では男」正月IJがよいという。われわれの場合は年令的に丁度両者の境界線竣にあると思
われるので，向性のm団と異性の集団との比絞が興味のあると ζ ろである。
3) 1 Q 乙乙では112-118のものを集めたが，Slavson， S. R.川，ICよればIQは重要な基準には
ならないという。もう少し変化性iζ富んだ}jが却ってダイナ ミックな動きがみられたかも知れない。
4) 年令巾 乙乙では5: 10-6 : 8で年令IJが1年未満となっている。滋脇要lζよれば年令差は
1年以内である乙とが1uも望ましいと川。 Slavson，S. R. (1引によれば，基本的年令分布は2才の
聞きがあると述べている。議脇要も指摘するととく ζの点に関しては理:tl.t的であるようである。
5) 母親の年令巾 乙とでは32--29才で大きくない。 Slav臼n，S. R. は波と子ほどの年令差のあ
るものを一緒の集団lこしてはならないが， 成人の場合はかなり大きくてもかまわないと述べてい
るt問 。
6) 家庭の教委程度 多少の変化性はあるが:K-li;はない。母綬の学歴は Ok， Kiが旧制専門学校
卒， Ka， Ni は旧制点女卒，父終の学歴iまOk，Ka は旧制大学卒， Niは旧制専門学校中退，Kiは
旧制lJ>jt.である。乙のr度の変化性は望ましいのではないか。
7) 同胞数 Ok はl人子，他は2人きょうだいの長子であるが， I主観l切に共通の話必があるから
f~以するであろうと思われたが， 逆lζ話題の相具の中から自ら共通点を比つけだす)jがより創造的で
あり保てよいとも思われる。
8) 主訴 ひっ乙み思案，きょうだい嫉妬，~I:社会性など共通した問題をもつが， 却ってダイ ナ ミ
ックな動きを少くさせたのではないかと巧・えられる。 Slavson，S. R. (1りによれば，ひっ乙み思案の
傾向のものばかりの忠問は治縦効果がないというているととも一考を要する。
9) 問題性の深さ ζ こでl[{ぬった j二どもの間ではかなり大きいIIJがあった。集団椛成にあたって
-.!J~凶内での個人間の問:liJ性の深さのiF~き巾についても研究しなければならぬζ とを新感した。乙の
ととは以上に挙げてきた1:U~とはやや次元を具にするものと思われる。
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10) 集団構成の基準 治療に先立って，治療者が集団構成についての イメージをつくりあげるに
あたって，intakerから得られたある程度診断的な情報のみにたよる乙とは危険であると考える。
ζれを防止するためには治療者自ら intakeを担当し，自己の責任と判断にもとづき治療へ移行しう
るものは移行すべきであると考える。 これは相談機構にもかかわる問題であるので，その意味でも問
題を提起したい。
現にわれわれの経験では，Niはintakerの希望により集団に加えたものであるがNiの参加は，
カウンセリングに於ても遊戯治療に於ても，全体のダイナミックな勤きを弱める原因となったように
思われるのである。
また治療者自ら intakeしたとしても，あらかじめ個人治療をすすめ，一定期間後に集団iζ移行し
でもよいかどうかを考えた方が堅実であるように思われる。ただしわれわれの場合もそうであったよ
うに，集団治療を行う理由としては，相談機能の許容力の限界性という現実の問題がからんでおり，
純理論通りには行かない乙とも考慮しなければならない。
11) Adler， A.:流の考えに従えば， 人間は元来社会的な存在であり， 集団に入れば自分自身にな
らざるを得ない，治るという乙とは社会に入ることなのだがゆ[叫，われわれは，Kiの問題性の深さ
を考え，個人治療にきりかえる乙とにしたので，十分乙の真理をたしかめる乙とはできなかった。ま
た Coが刺激提供者と受容者の二重の役割を演ずることなく IU，事:ら本来の来談者中心療法の立場
lζ立ったのも，われわれ治療者の現在l時点に於ける心墳のしからしひると乙ろであったことを附言し
ておく。
W. 今後の対策
1) Ok は一応問題は解消したものと思われる。母子共に，著しい人絡転換がみとめられ，終結し
て差支えないものと思われる。
2) Kiは問題が比較的深いので，個人治療に移行した方がよいように思う。
3) Kaは最初から問題性は浅く ，ある程度不可避的なよめーしゅうとめの宿命的な問題が践って
いるので，個人治療に移行するのが理想と思われるが，相談機能の許容力を考慮して打切るととも考
えられる。
4) Niは問題は母子ともに残っているが，未だ十分に心理治療の意義が理解されず へ 早晩米談
しなくなるものと予怨される。
5) 遊戯治療室の大きさの問題 SIavson，S. R. (叫は，遊戯室の大きさは，仕事l乙心裂な家具の
山i;r;tの5倍が適当と述べているが，今回のは2倍程度にすぎず，そのため子ども遥が興奮状態に陥り
やすかったのではないかと思う。
結 語
1 .治療過程の区分に関しては，カウンセラーと遊戯治療者とではかなり見解の相違がみられたが
各回毎のカウンセリングと遊戯治療とを比較すると，全体の流れに於ても，個人的にも母子の行動像
*一般の児童相談・教育相談ではこの種の事例は相当な96を占めているものと推測される。
( 10) 
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にかなりの共通点.がみられる。たとえば，治療に対する認識度，人絡の回さ，ftJJi!i性に於て，tJ;子間
』ζ明らかな共通性がみられた。
n.治療効果の順位および程度{ζ於ても，母子閣に明らかな一致がみられた。
皿 治療観を規定する何等かの基本的な立場(われわれのは米読者中心療法である)が殺のカウン
セラーと子どもの遊戯治療者ーとの聞で一致している乙とが， 個人治療の場場.合よりも一M強く要求され
るものと
I町V.他の i加ntake町rからf得♀たI単巨なる診断的なf伯占報のみlにζよつて，強固構成を決定するζとは危険で
あり，治療者自ら intakeを担当し，一貫した治療協によって，治療者自らの判断lζもとづき集団を
構成すべきであると考ー える。
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Summary 
Four mothers with emotional problems were given the group psychotherapy and their 
children (patients) given the group play therapy for an hour once a week. The results 
obtained are as follows 
1) The :tttitudes of four mothers in each session was observed to correspond to 
those of their respective children. For instance， the degree of change in mothers' 
under-standing of therapy， their personality rigidity， and their creative ability were 
almost the same as those of their children. 
2) As far as the effect of therapies with mothers and their children was concerned， 
the degree of change observed in both was similar. 
3) It is found that in client-centered therapy the coincidence in intuition for 
therapy between counselor and play-therapist ~hould be required in group therapy more 
than in individual counseling. 
4) Our experience of group psychotherapy showed that it was not effective way to 
decide the conditions of group formation for therapy only by intakers〆 (whodon' t 
work with clients in terms of therapy) diagnostic informations， and that its conditions 
should be decided by therapist who are actually engaged in therapy. In addition， it
was fouud desirable that therapist should have intake interview知 dcontinuously 
give the therapy. 
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